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Abstract
As　a　part　of　the　requirement　of　the　school　curriculum，　the　School　of　International　Liberal　Studies　at　Waseda　Universitアhas
recendy　sent　an　endre　group　of　nearlγ600　s加dents　to　a　year－long　study　abroad　program．　With　the　expectations　of　developing
students　who　win　become　leaders　in　the　twenty－first　century；this　system　is　distinct丘om　the　traditional　study　abroad　systems　in
Japan　in　that　the　program　is　one　of　the　core　requirements　of　the　Schoors　curriculum．　This　will　inevitably　raise　manγissues　and
cha皿enges　f～）r　the魚cultγof　the　schoo1，　including　the　responsibihty　to　take　part　in　and　fhcUitate　the　learning　of　students　in　their
study　abroad　experience．　The　most　critical　of　such　issues　is　the　question　of　how　we　can　assess　the“experiences”of　individuaI
students　as　part　of　their“learning”Cor　to　be　more　precise，　whether　it　is　at　a皿possible　to　assess　one’s　experience　f士om　a　pedagogi－
cal　point　ofviewL
　　　In　this　paper　I　will　introduce　an　innovative　system　employed　in　the　study　abroad　programs　of　Pitzer　College，　which　offヒrs
us　practicable　hints　to　answer　questions　involving　experience　and　learning．　Known　as　the　Fieldbook，　the　system　was　devised　as
awriting　technique　requiring　students　to　think　2〃4　write　as　part　of　the　cross－cultural　leaming　process．　Demanding　students
to　complete　various　assignments　in　the　fbrm　of　descriptive，　narrative，　an飢ytical　and　creative　writing　on　topics　of　cross－cultural
awareness，　it　has　been　the　core　component　of　the　study　abroad　progr㎜s　at　PitzeL　It　of琵rs　valuable　ideas　on　how　educators　may
assess　the　experiences　ofindividual　students　and　capture　the　learning　that　takes　place　in　the　process　of　their　experience．
　　　Bnally；Iattempt　tQ　make　a　practical　suggestion　on　how　the　Reldbook　system　may／may　not　be　apphed　to　the　case　of　SILS，
and　propose　an　altemativεsystem　in　which　students　wnl　keep　in　contact　with　their　instructors　befbre，　during　and　after　their　study
abroad　to　complete　an　individual　research　pr（オect　based　on　their丘n（hngs　in　the　areas　of　th母ir　studies　abroad．The　proposal　is　made
in　the　hope　that　SILS　wi皿play　an　active　role　in　the　development　of　institutionally　promoted　study　abroad　programs　nationwide．
はじめに
　早稲田大学国際教養学部はこの夏，学部のカリキュラ
ムの一環として第2学年に在籍する学生を海外留学へと
送りだした。海外学習期間と称し在学中に一年間の留学
経験を奨励するこのシステムの実践は，2004年に学部が
発足して以来始めての試みである。学生ひとりひとりが
それぞれの留学先でどのような経験を経て成長し早稲田
に帰ってくるのか，その結果を見極める時を迎えるまで
我々教員は日本で彼らの帰国を待つことになる。
　国際教養学部の一学年総留学派遣の試みは，その形
態において斬新なものである。従来，学生の海外留学は
そのほとんどが個人単位であった。大学からの交換留学
も大学問のコネクションを利用してはいるものの，個人
が自分の責任において留学を選択するという意味で例外
ではない。しかし学部の履修プログラムの一環としての
留学の場合は事情が異なる。学部として留学を奨励する
以上，学部当事者はいくつかの言いを突きつけられるこ
とになる。その問いとは，次の2つである。1．学部と
していかなる教育目標を掲げ学生に留学を経験させるの
か。2．掲げられた教育目標をもとに，いかに個々の学
生の学びを測り，経験を評価するのか。そしてこれらの
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問いの前提として，我々はさらに根本的な問いに直面す
ることとなる。すなわち，どうずれば経験から得た学び
を捉え，評価することができるのか，という問いである。
　こうした問いに対する答えの手がかりとして，以下に
アメリカのリベラルアーツカレッジで実践されている留
学プログラムの一例を紹介する。そして留学経験を意識
的な学びとして捉えるために今，大学教育の現場に何が
求められているのか，大学主導留学プログラムの課題を
考察し，一教員の立場から学生指導の具体的提言をおこ
ないたい。
何のための留学か
手段としての留学から学びの現場としての留学へ
　留学という言葉は，どこか魅惑的な響きが漂う言葉で
ある。習慣化する日常を離れ，遠い異国の地で異文化に
身を置き新たな自分を発見したいと願う者にとって，留
学は自分を変えるための大きなきっかけである。それは
その先に待つ明るい将来への期待を抱かせてくれるもの
である。留学を希望する人の多くは，語学力を伸ばし自
分を成長させるための手段として留学を捉えているだろ
う。在籍する全学生に留学を奨励する早稲田大学国際教
養学部は，学部発足の目的を「地球市民としての強い使
命感を持ち，地球規模の人類的な課題と社会要請に応え
られる人材を養成すること」としている。1その目的を達
成すべく，学部の特色のひとつとしてカリキュラムに一
年間の海外留学が位置づけられている。
　グローバルな視点を持つ「世界のリーダー」を養成
するという学部の目的と，その達成のために学生に海外
留学を奨励することは決して矛盾するものではない。だ
が，留学がその目的を達成するための一手段として認識
されるにとどまってはならない。なぜならば，一個人に
とって留学は「経験」であり，経験とは手段ではなく学
びのプロセス，すなわち学びそのものだからである。例
えば，全く異なる文化と価値観の中で生活する経験。母
語でない言語で専門的学術領域を学習する経験。人との
関係性の中で自分を見つめなおしコミュニケーションの
楽しさや難しさを知る経験。こうした経験はすべて学習
者の学びとなりうるものである。だとすれば，学生を海
外へと送り出す学部に求められるのは，学生の留学経験
を目的達成のための手段としてではなく学びの実践の場
として有意識的に認識することだろう。このことを理解
するひとつの手がかりを与えてくれるのが経験と教育の
関係性について多くの著述を残した教育哲学者ジョン・
デューイ（John　Dewey　1859－1952）である。
経験と教育の接点
　デューイはその代表的著作『民主主義と教育』（Dβ一
〃礁〃り’碑4．E励‘4！加）の中で，経験について次のように
説明している。
経験というものの本質は，特殊な結びつきをして
いる能動的要素と受動的要素を含むものであること
によく注意するとき，はじめて理解することができ
る。能動的な面では，経験とは試みることである。
受動的な面では被ることである。我々は何かを経験
するとき，それに働きかけ，それによって何かをす
る。だから我々はその結果をうける，すなわち被る
のである。（中略）経験のこれら二つの面の関連が
経験の実りの豊かさ，すなわち価値の尺度となる。
単なる活動は経験とはならない。2
　では，「単なる活動」ではなく「経験」として留学を
捉えようとするとき，われわれにはいかなる視点が必要
とされるのか。デューイは次のように説明する。
「経験から学ぶ」ということは，我々が事物に対し
てなしたことと，結果としてわれわれが事物から
受けて楽しんだり苦しんだりしたこととの間の前後
の関連をつけることである。そのような事情の下で
は，行うことは，試みることになる。つまり，世界
はどんなものかを明らかにするために行う，世界に
ついての実験になるのであり，被ることは，教訓一
事物の関連の発見一になるのである。
　教育にとって重要な二：つの結論が生ずる。1，経
験とはもともと能動＝受動的な事柄であって，それ
はもともとは認識的な事柄ではないのである。しか
し，2．経験の価値の尺度はそれが示すようになる
関係ないし連続性の認識にある。経験はそれが累積
的であれば，すなわち何かに達するならば，つまり
意味をもてば，それだけ，認識を含むのである。3
　デューイは，経験はそれ自体認識できることではない
と断言する。しかしながら，経験から学ぶことができな
いとは言っていない。認識できるのは経験の価値，すな
わち経験によってもたらされる実りの豊かさであり，そ
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の豊かさは「連続性の認識の中」にあるのだと言ってい
る。ならば，留学という経験によって個々にもたらされ
る実りの豊かさを有意識的に捉えるにはどうすればよい
のか。その答えの可能性を考察する前に，デューイの言
葉の中からその経験観および教育観をもう少し探ってみ
たい。
教育は将来のために準備するべきかどうか，という
ことが問題なのではもちろんない。教育が成長であ
るならば，それは現在の可能性を次々と実現して行
き，そうして，個人が後に起こる必要を上手く処理
するのにいっそう良く適したものになるようにしな
ければならない。成長は片手間に仕上げられるよう
なものではない。それは絶え間なく未来に進んで行
く過程なのである。（中略）間違いは，将来の必要
のための準備を重視する点にあるのではなくて，そ
れを現在の努力の主要動機とする点にあるのであ
る。絶えず発展しつつある生活のために準備するこ
とは大いに必要なのであるから，現在の経験をでき
るだけ有意義にすることにあらゆる精力を傾注する
ことが絶対に必要なのである。4
　ここでデューイのいう「将来」に留学後の生活という
解釈をあてはめるならば，留学という形で与えられる教
育が学生一人ひとりの「将来のための準備」に終始する
ものであってはならないという考え方が可能になる。将
来のために，という点が強調されて，その準備に主眼
を置くことは好ましくないことをデューイは警告してい
る。留学生活の本質が個人の成長であり，留学経験の中
にこそ教育があるとするならば，留学の目的はそれ自身
であり将来を築くための手段ではないと解釈できるので
はないだろうか。だとすれば，学生の留学経験をサポー
トすべき教員にできることは，一人ひとりの留学生活
が十分に充実したものになるために必要な「環境」を整
え，豊かな経験に裏付けられる学びの実現をサポートす
ることに他ならない。そしてその学びを留学期間だけで
はなく，留学後も持続するものにするためのサポートこ
そ，教育者に求められる役割であろう。
　では実際問題としていかなるサポートが可能なのか。
学習プログラムの一環としての留学の場で生じる個々の
学びをどのように評価するのか。そして，学びをとらえ
評価するためには何をツールとして用いるのが有効なの
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か。その答えを得るべく独自の留学プログラムを開発し
実践しているアメリカのある大学のケースを次に紹介す
る。
ライティング指導による経験の記録
ピッツァー大学留学プログラムとフィールドブックの試
み5
　ピッツァー大学Pitzer　Colgeは米国カリフォルニア
州，クレアモントに位置するリベラルアーツカレッジ
である。全学生玉は千人弱であり，文化の多様性と異文
化理解を尊重する校風として知られる。その教育理念の
最大の特徴は，学生全員がエクスターナルスタディーズ
External　Studiesと呼ばれる留学プログラムに参加するこ
とが奨励されている点にある。学生はボツワナ，コスタ
リカ，ネパール，インド，イタリア，中国など8力国の
留学先のいずれかに一学期間滞在する。現地での語学の
授業や学際的分野にわたる講義以外に，ホームステイ，
フィールドワーク，スタディトリップなど学外の様々な
場所で学びは生じるものであるという考え方に基づき，
学生が様々な活動に参加できるようプログラムが構築
されている。これらの活動を通じて彼らは高度な集中異
文化体験（high　level　cultural　immersion）と異文化問学習
（cross－cultural　learning）を体験することになる。
　この留学プログラムの最大の特徴は，上記の様々な
活動が緻密に計算されたライティングプログラムによっ
て一つに結びつけられるという点にある。学生はひとつ
ひとつのライティングの課題を完成させていく過程で自
らの留学経験を振り返り，批判的に考える能力（critical
dオnking　sk皿s）を発揮し，適切な自己表現を行うことを
求められる。フィールドブックFieldbookと呼ばれるこ
れらのライティングの課題の集積は，学生が自らの経験
を批判的に検討するためのツールとして機能し，異文化
学習の克明な記録となるべく，ピッッアー大学で開発さ
れたシステムである。
フィールドブックの目的
　ピッツアー大学の留学プログラムを管轄する異文化・
語学教育センター（Center　fbr　Intercultural　and　Language
Educadon）を統括し，フィールドブックの開発者であ
るキャロル・プラント氏によれば，フィールドブックは
その開発に10年の歳月を要し，現在の形にたどりつくま
でにはそれぞれの留学派遣先での度重なる試作を経て，
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大学と現地スタッフの綿密な連携の結果生み出されたも
のである。6当初，フィールドブックは留学プログラム
の評価基準を作成するために開発されたものであり，そ
の後に学生の学習ニーズに対応できる教育システムを
構築する必要性から生まれたものだったという。大学の
ホームページを訪れると，ピッツアー大学の留学プログ
ラムの説明と共にフィールドブックについての説明が記
載されている。その説明の内容は以下の通りである。ま
ず原文を示し，筆者による日本語訳をその後に記す。
The　Fieldbook　recognizes　that　writing　is　one　of　the
deepest　and　most　predse　records　of　experience　and　an　ac－
tivitγthat　both　generates　and　reflects　leaming．　Demand－
ing　of　your　time　and　inte翠ect，　the　Heldbook　asks　you　to
integrate　the　theoretical　and　experiential　components　of
the　program　through　a　series　of　writing　assignments．　It
helps　you　clarify　and　articulate　your　thoughts，　insights，
and　behej臨as　they　evolve　over　the　program　and　provides
afbrum　fbr　discussion　of　those　ideas　with　program　staff
and　participants．7
（フィールドブックは，書くことが経験を記録する
もっとも深く正確な手段のひとつであり，学びを
起こし反映する働きを持つものであることを認識す
るものである。それは時間と思考力を費やすことを
学生に要求し，一連のライティングの課題を通して
この留学プログラムを構成する理論と経験を融合さ
せるよう学生に求めるものである6フィールドブッ
クはプログラムが進むにしたがって進化していく自
分の考え，洞察力，信念を整理し明確に表現するこ
との助けとなるものであり，プログラムのスタッフ
や他の参加者との話し合いの場を提供するものであ
る。）
　プラント氏はこう説明する。フィールドブックの目的
は授業や読書を通して学んだ知識について学生に考えさ
せ，その知識を教室の外での経験から得た情報と関連付
けさせることである。それは経験の記録であると同時に
経験の解釈と分析を研磨する空間として機能し，新しい
知識の創造と技術としてのライティングの実践を推し進
めるためにあるのだ，と。8
フィールドブックの構成
　フィールドブックは4つのセクションによって構成さ
れている。次の4つである。1．故郷への手紙（Letters
Home），2．物語（Stories），3．特定テーマ分析（Fo㎝s
伽e語ons），4．　DYO（Design　Your　Own）。それぞれの
内容と，学生が一学期中（3ヶ月間）に課される課題数
は次の通りである。1．Letters　Homeは留学中の様々な
段階で遭遇した場所，人々，感情やアイディアを詳細に
描写し，各1250－2㎜wordsの長さの手紙を計4～5通
書く。2，Stodesは地域の文化またはサブカルチャーの
新しい側面を明らかにするような事実またはフィクショ
ンを物語の形式を用いて語り，各750－1250wordsの長さ
の作品を計4～6編書き上げる。3．Focus　Qりestionsは
複合的な問題を扱った問いに対して，自分の考えを導
き出すために説明による解答を要求するものである。こ
れは読書，インタビュー，講義や直接的な経験などから
得た複数の視点を分析し統合化する能力をみるものであ
る。学生は各1250－2000wordsで計4～6本のレポート
を完成させる。そして最後の4．Design　Your　Ownは詩，
描画，写真などのクリエイティブなコミュニケーション
手段を用い，学習対象である文化の一側面を捉えようと
する試みである。学生は計4－6ヶの作品を制作し提出
する。
　ライティング指導の観点からこの課題の構成を分析
してみる。すると，4つのセクションがそれぞれに独
立した目的を持って書き手の能力を伸ばすために有機的
につながっていることが見えてくる。すなわち，1．描
写（descriptive），2．物語（narradve），3．分析（analy廿一
cal），4．創造性（creative）に関する能力である。提出さ
れた課題はすぐさまプログラムディレクターによりコメ
ントつきで評価され，学生に返却される。そうすること
で学生は間を置きすぎることなく書いたものを見直し，
修正をくわえることが可能となる。この修正の重要性
は英語教授法のライティング分野ではプロセスライティ
ング（process　wri丘ng）の一要素として認識されており，
学習者がライティング技術を習得する過程において重
要とされているものである（White　and　Arndt，1991）。
プラント氏はこの点に言及し，提出された課題の修正
（rewriting）が現在ではブイールドブックの過程におい
て重要な位置を占めるに至っていると述べている。
　上記に記した課題の内訳はフィールドブックについて
だけのものであり，学生はこれ以外に複数の講義を履修
しているという事実を忘れてはならないだろう。半年の
留学期間中に履修する講義で課される課題とは別に，学
生はフィールドブックのために最大で合計22のレポート
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を提出する計算になる。提出されたレポートは学生本人
の学びの記録となると同時に教員による評価の対象とし
て個々のポートフォリオに収められていくのである。
　このシステムが画期的であるのは，留学経験を学びと
して捉える方法としてライティング指導を主軸としたプ
ログラムの構築を想起し，実践したことにある。文章を
書く技術（writing　skiu）は単に課題達成のためのツール
であるだけではなく，思考のためのツールとして機能し
ている。経験は記録するためだけにあるのではなく，学
生が思考し自己表現の訓練を行うための装置となって
いるのである。またレポートという形で集積されていく
個々の記録は，教育者にとって学生の成長を把握するメ
ディアの役割を果たしている。フィールドブックは学習
者一人ひとりの経験を学びとして捉えることに成功して
いるのである。
プログラムディレクターの存在
　フィールドブックの課題のすべては留学プログラムが
始まる前に詳細なスケジュールが組まれ，それぞれの課
題の提出日が設定される。したがって，それぞれの地域
にあわせてどのタイミングでどのようなテーマの課題を
指示すべきか的確に判断することが重要になってくる。
課題内容はessay　promptの形で綿密に設定され，学生は
そのスケジュールに従って学習を進めることになる。こ
うしたすべての準備，カリキュラムの作成と学生の学
習および生活の全般の管理は，プログラムディレクター
と呼ばれる責任者によって行われる。ディレクターには
それぞれの現地に根ざした人物がピッツアー大学によっ
て雇われ，プログラム遂行のために適格な言語的，教育
的，文化的資質と能力をもった人間がその役に任命され
る。彼らは留学プログラムの開始に先立ってピッツアー
大学に召集され，前述のプラント氏のもと集中研修が実
施される。このことから分かる通り，プログラムは綿密
な計算と莫大な労力の上に成り立っており，したがって
フィールドブックを中核とするこの留学プログラムの成
功はディレクターにかかっているといっても過言ではな
い。
教育の現場に求められているもの
国際教養学部の挑戦
　ピッツァー大学留学プログラムのフィールドブック
を，そのまま早稲田大学国際教養学部に適用することは
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ほぼ不可能であろう。その理由として1．プログラム運
営にかかるコストが非常に高く，大学負担による実施は
現実的にみて困難であり，2。それぞれの留学先におい
て学生の学習を見守りコントロールするために適格な資
質を備えたディレクターの確保とトレーニングに多大な
人材と労力がかかるという二点が上げられるだろう。し
かしそれでもなお，この学習プログラムが我々に多くの
示唆を与えるものであることに変わりはない。その理由
は，ライティングプログラムを主軸に位置づけることで
このプログラムがまぎれもなく学生の異文化理解の過程
を克明に記録し，学びのプロセスを客観的に捉え，学生
本人の経験を意識的な学びに移行させることに成功して
いる具体例だからである。では，一学年600名を超える
国際教養学部の場合，在籍者のそれぞれの留学経験を教
育的見地から学部としてどのようにサポートするのか。
そしてどう評価するのか。それが早稲田大学国際教養学
部，ひいては大学から留学生を海外に送り出すすべての
教育従事者に課せられた問いである。
　具体的な提案をしたい。コストと人材確保の問題を
クリアし，学生の学びを留学と同時進行で見守り，ラ
イティングを通して学習を評価するシステムの構築が可
能であるとすれば考えられるのは遠隔教育の手法であ
る。その方法には2つの可能性があるだろう。以下に挙
げるのはあくまでもひとつの提案である。
　一つは国際教養学部の教員が学生の留学準備，留学
中，帰国後にわたって学生と関わりつづけ，ひとつのプ
ロジェクトを完成させるという方法である。これは個々
の学生の留学先の生活体験を通じて生じるテーマに即し
て，その国の文化に関係する学習課題を教員が学生に与
えるものである。つまり異文化体験を個人研究という形
で書くことによって，留学経験を学問的視点から捉えよ
うとする試みである。学術分野は政治，経済心理学，
言語学，その他学生本人の興味の対象となるあらゆる
テーマが可能である。同じ教員が一学生の指導に関わる
場合，たとえば一年次の基礎ゼミを基本単位とし，具体
的には次のように進めることができるだろう。
　1．留学前に学生全員に留学先で研究論文（リサー
　　　チペーパー）を1本完成させる課題を与え，教員
　　　は研究テーマの選択に関わり，研究方法（実証研
　　　究）の基礎を教える。テーマによっては現地での
　　　取材に備えた立間段階の指導まで可能であろう。
　2．留学中は主としてメールによる通信を利用し，学
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　　　生は定期的に事前に定められた期日に従って論
　　　文の完成に至るまでの各段階の課題（アウトライ
　　　ン，第一稿第二稿など）を提出する。教員は学
　　　習を進める上でのペースメーカーとなるだけでは
　　　なく，例えば学生からの研究テーマの変更の申し
　　　出など，メールという手段によって様々な事態に
　　　対応することが可能である。
　3．帰国後，学生は留学経験をもとにした研究論文を
　　　完成させる。または現地で完成させたものを指導
　　　教官に提出する。
　第1段階での主眼は，留学前の学生に学びのツール
を与えることにある。論文の基本について教え，何より
「考えるためのツール」を知識として伝える段階である。
第2段階は現地における実践である。第3段階を無事迎
えたあかつきには留学報告会と称して研究発表会を開催
することもできるだろう。もし実現すれば大学と学生
の双方にとって目に見える確実な達成感がもたらされる
のではないだろうか。
　ここで例としてあげた個人研究は長いものである必要
はない。また学位取得論文ほど完成度の高いものである
必要もないだろう。重要なことは，自国にいては研究で
きないテーマについて学生に考える場を与え，異文化体
験を記録させるということである。
　遠隔教育の提案の二つ目は，国際教養学部の教員と
学生の留学先の教員が連携する方法である。例として
考えられる学習内容は先に述べた一つ目の方法と共通で
ある。教員は留学準備から帰国後まで学生と関わりつづ
け，学生はその指導のもとに自分の研究テーマに沿って
論文を完成させる。一つ目の方法との違いは，留学中の
学生指導を主に現地の教員に託すことになるという点で
ある。この方法の利点は2点考えられる。1．留学中の
研究指導を現地教員が行うことにより，その期間，本国
にいる教員の仕事量が軽減される。2．現地の教員によ
る指導は学生にとっての異文化をより深く理解する者に
よる指導であり，状況に応じたより適格な指導が期待で
きる。ただしこの方法で最も重要になるのは本国と留学
先の教員双方の連携であることは言うまでもない。あく
までも学生を派遣した側が個人研究のプロジェクトを主
導し，学習の目的と達成目標を明確にして主体的に学生
を指導する必要がある。だが，同時に受け入れる側の教
員もプログラムの教育目的と学生のニーズを十分に理解
し学生をサポートする環境を整えることが求められるだ
ろう。g
　上記のいずれの方法も，これまでの留学プログラムに
比べて教員の職責が増すことは明らかである。当然，教
育に対する使命感なくしては実現が困難だろうことは容
易に想像できる。しかし，学部の履修プログラムの一環
として学生に対して海外留学を奨励する以上，我々はそ
の意味を今一度考えなければならない。個人留学とは違
う学部としての留学を実践することには，それ相応の意
味があったはずである。だとすれば，問われるのは留学
する学生の意識よりも学部の，すなわち教員の意識なの
ではないだろうか。
残される問題：第二言語指導をどう展開するか
　大学主導の留学プログラムのありかたを考察するため
にこれまで海外の実践例を参考に提案を試みてきた。し
かし，ここでひとつの問題に触れずに来たことを認め
なければならない。それは，国際教養学部に在籍する学
生の使用言語の問題である。整理して考えてみる。ピッ
ツァー大学の例では，学生の母語は英語であった。学
生はそれぞれ非英語圏を留学先として選び，留学経験を
フィールドブックに記録していった。このときに彼らが
記録のために使用した言語は母語の英語である。
　仮に国際教養学部の学生にも同じ図式を当てはめて考
えてみる。その場合，彼らはそれぞれの留学先で第二言
語を使って学習を進め，ライティングによる記録は英語
ではない母語を使うということになる（英語を母語とす
る学生は少ないだろうと思われる）。そうなれば，おそ
らく大多数は記録のための言語として日本語を使用する
ことになる。だが経験を学びとして捉えることを母語で
実践するためには，当然それに対応できるような，英語
教授法に匹敵する言語指導理論が裏付けとしてなければ
ならない。だとすれば，国際教養学部が学部の主要言語
としている英語を記録のための言語として位置づけるの
がより自然な選択になるであろう。
　しかし問題は，学生に留学のために必要となる英語
力，すなわち，異文化での経験を描写し，語り，分析す
るための英語力を身につけるためにどの段階で，誰が，
彼らを鍛えるのかということである。学生にとって母
語ではない英語を，自らの経験を反青し認識を再構築す
るための思考のツールとして機能させるには，いかなる
言語教育がなされるべきなのか。あるいは，なされうる
のか。主要言語を英語とする学部にとって，この言語教
育の問題は避けて通ることのできない問題である。これ
は私自身，今後追求していきたいと考えている問題であ
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る。しかしそれを直視し真剣に論じるには，別の機会を
待ちたいと思う。
おわりに
　多くの人にとって留学のイメージはポジティブなも
のであり，憧れの対象である。事実，海外で異文化の中
に身を置き生活をするという経験は，一人の人間にとっ
て計り知れない成長をもたらす貴重な機会である。しか
し，例えば逆カルチャーショックという現象が象徴する
ように，必ずしもすべての留学経験者がその経験をすぐ
に自らの糧にできるわけではないことも事実である。自
力で経験を糧にできる者はよいが，そうでないものもい
る。そうした学生にとっては近くで見守りサポートする
存在がいることで，留学という経験にポジティブな意味
づけを与えることが容易になるはずである。早稲田大学
国際教養学部のような学部主導の留学プログラムにおい
ては，学習者一人ひとりの留学経験がポジティブな学び
に変わるよう見届けサポートすることこそ，教員に求め
られる役割ではないだろうか。学生一人ひとりの留学経
験を単なる「貴重な経験」で終わらせるのではなく意味
ある学びにするために，大学として何ができるのか。で
きることはあるのか。それが学部の個性として海外留学
を掲げる以上，自らに問い続けなければならない問いで
あろう。
　私は過去3年間にわたり早稲田大学国際教養学部にお
いて「留学への英語」というオープン科目を担当し，他
学部生を対象とした留学準備講座担当してきた。その
授業の中でライティングの指導を通じて大勢の学生と
出会い，その学びを見守る機会に恵まれてきた。講座
履修後，学生たちがそれぞれの留学先へ飛び立つと，毎
年しばらくして現地から近況を知らせるメールが感通か
届く。帰国後，懐かしい顔が留学の報告に来てくれるこ
ともある。こうしたつながりは教員としてかけがえのな
い財産となってきた。本学部が留学を目指す学生のため
にこうした授業の必要性を認識し講座を開いていること
は，誇るべきことであると思う。これから先，学生たち
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の主体的な学びを支えるため，そして彼らの留学経験が
意味ある学びとなるために，大学教育に携わるものが一
人でも多く留学プログラムの真の意義を理解し，サポー
トできる環境がさらに整うことをこころより願うもので
ある。
注）
lExpand　Y）ur　Ho∫izons早稲田大学国際教養学部　学部案内パ
　ンフレット（2005年版）
2『民主主義と教育（上）』デューイ著，松野安男訳　p。222
3　五う歪41pp．223－224
4乃鼠P．96
5ここで紹介するプログラムの内容は2005年3月，国際教養学
　部のFD（Faculty　Development）の一環として文部科学省現
　代GPの支援を受け，現地を視察した際の記録によるもので
　ある。
6Brandt，　p．114
7ピッッアー大学，ホームページwww．pitzeLedu（Study　Abroad）
8　Brandt，　p．115
9ここで提示した案は2005年10月4日にCaro1　Brandt氏が来日
　した折，氏との会話から得たヒントがもととなっている。筆
　者の無遠慮な数々の質問に寛大な心で接してくれたことに対
　し，氏に感謝の意を表したい。
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